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An de grace 2009. En de multiples lieux, et a Geneéw particulier, la vie et I'ceuvre de
Calvin sont revisitées. Or s'il est un domaine aupkensée de Calvin s’est montrée tres
vigoureuse, c’est bien celui de la critique de dpgquté. Celle de son temps, certes. Mais de
nombreux protestants —et peut-étre méme quelquimligaes décus par les décisions
récentes de Benoit XVI?- considérent que sa cdtigarde encore sa pertinence. Qu’en
penser ? Apres avoir rappelé 1. des éléments detigue calvinienne de la papauté, 2. des
eléments de I'ecclésiologie catholique romaindinieai 3. par quelques pistes concrétes pour
poursuivre le dialogue cecuménique 500 ans aprésnCal

La critique de la papauté par Calvin

Dans ses prédications, comme dans son ceuvre reaitrdgstitution chrétienne Calvin
déploie une critique séveére de la papauté.

Le 23 mars 1560, en la cathédrale (St Pierre...) elge@&, Calvin a tenu ces propos : «(...)
guand le pape allégue la supériorité qu’il dit awgir toute 'Eglise, nous savons que c’est
tyrannie du diable, et gu’il a renversé tout I'emepdlu fils de Dieu, quand il s’est ainsi élevé
d’'un orgueil infernal %

Une partie importante du quatrieme Livre H#nstitution chrétienneest consacrée a la
papauté. Selon Calvin, le pape ne serait pas ahd&aevendiquer un réle privilégié parmi
les évéques pour la simple raison qu'il ne rempliméme pas l'office d’'un évéque.

« Touchant du pape, je voudrais bien savoir ce gule semblable a un évéque. Le principal
point de I'office épiscopal, est de précher la RRade Dieu au peuple. Le second, proche de
celui-la, est d'administrer les sacrements. Lesigaie, d'admonester et de reprendre, et méme
de corriger par I'excommunication ceux qui failleQu'est-ce qu'il fait de tout cela? Qui plus
est, fait-il semblant d'y toucher? Que ses flagelonc me disent comment ils veulent qu'on le
tienne pour évéque, vu qu'il ne donne nulle apparate toucher, méme du petit doigt, la
moindre portion qui soit de son officé »

Or la critique de Calvin a été plus virulente emcdre pape est rapproché de I'Antéchrist.
« Quand donc nous refusons d'octroyer simplemenpapistes le titre d'Eglise, nous ne leur
nions pas entierement qu'ils n'aient quelques &gliparmi eux, mais nous discutons
seulement du vrai état de I'Eglise, qui comportaroainion tant en doctrine, qu'en tout ce qui
appartient a la profession de notre chrétienté.iddaa S. Paul ont prédit que I'Antéchrist
serait assis au temple de Dieu (Dan. 9:27; Il Th2s$): nous disons que le pape est le
capitaine de ce regne maudit et exécrable, poooias en I'Eglise occidentale. Puisqu'il est
dit que le siege de I'Antéchrist sera au templ®el, par cela il est signifié que son regne
sera tel qu'il n'abolira point le nom de Christdei son Eglise. De la il apparait que nous ne
nions point que les Eglises sur lesquelles il denmar sa tyrannie, ne demeurent des Eglises,
mais nous disons qu'il les a profanées par soréidpqu'il les a affligées par sa domination
inhumaine, qu'il les a empoisonnées de fausseseehantes doctrines, et quasi mises a la
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oecumenique/keshavjee.html.
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mort, au point que Jésus-Christ y est a demi efiségangile y est étouffé, la chrétienté y
est exterminée, le service de Dieu y est presquoé; ddvef, tout y est si fort troublé, qu'il y
apparait plutét une image de Babylone, que de ilateszité de Dieu » L(Institution
chrétienne IV, 2, 12). S'il fallait résumer en deux mots t@$a critique, on pourrait dire que
Calvin conteste radicalement ude@mination inhumaineu pape sur I'Eglise.

L’affirmation de la papauté par I'Eglise catholique romaine

Quatre siecles plus tard, au Concile Vatican Igdatralité du ministére du Pontife romain a
éte réaffirmée avec force. Pour rappel, quelquasdedeLumen Gentium (LGXx Le Pontife
romain, comme successeur de Pierre, est le prip@paétuel et visible et le fondement de
I'unité qui lie entre eux soit les évéques, soitraltitude des fidéles*»« Cette doctrine du
primat du Pontife romain et de son infaillible n&tgre, quant a son institution, a sa
perpétuité, a sa force et a sa conception, le €aomnicile a nouveau le propose a tous les
fideles comme objet certain de foi b 18, p.41-42). « C’est la l'unique Eglise du Christ
dont nous professons dans le symbole l'unité, ilates#, la catholicité et I'apostolicité, cette
Eglise que notre Sauveur, apres sa résurrectioit eefierre pour qu'il en soit le pasteur
(Jean 21,17), qu'’il lui confia, a lui et aux autegtres, pour la répandre et la diriger (cf. Mat.
28,18, etc.), et dont il a fait pour toujours lactonne et le fondement de la vérité » (1 Tim.
3,15). Cette Eglise comme société constituée einisge en ce monde, c’est dans I'Eglise
catholique qu’elle se trouve [subsistit in Eccles&holica], gouvernée par le successeur de
Pierre et les évéques qui sont en communion avebien que des éléments nombreux de
sanctification et de vérité subsistent hors de sesctures, éléments qui, appartenant
proprement par don de Dieu a I'Eglise du Christpedlent par eux-mémes ['unité
catholique » (G 8, p.23-24).

Ce texte a été sujet de multiples interprétati®osir rappel, la Congrégation pour la Doctrine
de la Foi a donné un commentaire récent dans sonnttnt Réponses a des questions
concernant certains aspects de la doctrine de 14¥69(29/6/2007). « Selon la doctrine
catholique, s'il est correct d’affirmer que I'Egtislu Christ est présente et agissante dans les
Eglises et les Communautés ecclésiales qui ne gasencore en pleine communion avec
I'Eglise catholique, grace aux éléments de sawatifin et de vérité qu’on y trouve, le verbe
‘subsister’ ne peut étre exclusivement attribuéda’seule Eglise catholique (..2)»

En 1969, Paul VI visite le siege du COE. Il egblemier pape a le faire. Dans son discours, il
y rappelle de maniére claire : « Notre hom estrlieret «le Seigneur nous a donné un
ministere de communion ». Cette réaffirmation fode I'identité de I'Eglise catholique
romaine autour de Pierre et des évéques rassemi@és un froid. En méme temps, elle a le
mérite de la clartdl n’y aura pas de réconciliation cecuménique sadonciliation autour
d’'une compréhension et d’une pratique communes ihiistere de communion.

Mais le chemin est rocailleux. D’'un c6té, nous av@ualvin qui affirme que le pape est
I’Antéchrist. De I'autre, nous avons les autorites|’'Eglise catholique romaine qui déclarent
gue I'Eglise une subsiste dans I'Eglise catholigtigue le pape est le fondement de 'unité de
'Eglise. Peut-on surmonter le conflit entre cewx déclarent fermement que la papauté est le
mal principal et cause des divisions et ceux quc@atraire, non moins fermement, clament
gue la papauté est le principe perpétuel et ledoraht de I'unité ? J'ai la conviction, avec
d’autres, que ce conflit peut étre surmonté. Entauéil qu’un travail commun de relecture
du passeé se fasse et qu’'un travail commun de prtispehumble et réaliste, soit entrepris.

* Concile cecuménique Vatican Raris, Editions du Centurion, 1967, L&3, p. 49.
5 (http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc 20070629 responsa-
guaestiones_fr.htn(consulté le 16/2/2009).




Relire le passé et imaginer I'avenir

Nombreux sont ceux qui ont fait remarquer que iagae sévere de Calvin a I'égard de la
papauté —et avant lui, la critique impitoyable deHef- portait sur I'Eglise de son temps et
que précisement les temps avaient change. Celrtiesit itenir compte de cet argument. La
papauté du Z21®siécle n’est pas celle du®f§ou du 1™ Cela dit, il faut aussi reconnaitre
que la papauté telle que définie par Vatichrplis reprise et rééquilibrée par Vaticaf II
n’est pas sans poser de nouvelles questions auzatibaliques.

Ce qui est moins connu, c'est qu'une partie degliarentation utilisée par Calvin pour
critiquer les dérives de la hiérarchie de I'Egliseson temps, sont dasguments qu’il avait
repris d’'un pape pour qui il avait de I'estimde pape Grégoire®lappelé a juste titre
Grégoire le Grand (540-604)Le pape Grégoire avait formulé des critiques s¥/a I'égard

du Patriarche de Constantinople d’alors, JeanUrele.

Pour rappel, voici le contexte. L’évéque de Cortstaple s’était vu reconnaitre, notamment
aussi par I'empereur, le titre de « patriarche ogruque ». Ecuménique désignant ici
'Empire, et 'évéque de sa capitale, mais n’impagt aucun droit sur I'Eglise universelle.
Traduit en latin, cela donnait « universalis epm» ou « universalis patriarcha », une
prétention insupportable qui allait a I'encontres deevendications de Rome. Dans de
nombreuses lettres, le pape Grégoire adjura léeapetie de Constantinople de renoncer a ce
« stultum et superbum vocabulum » (terme stupidegieilleux) parce qu'il était contraire a
’humilité chrétienne. Et lorsque Grégoire lui-mérme qualifié de « universalis papa », il
refusa explicitement ce titre et demanda qu’onp&la « servus servitorum Dei », « serviteur
des serviteurs de Dieu », parce qu'il n’entendast ge placer au-dessus des autres év€ques
Calvin se réfere a plusieurs endroits datsstitution aux lettres de Grégoire.

« Sur le titre d’évéque universel, la premiére eatibn en fut émue du temps de S. Grégoire,
par 'ambition de I'archevéque de Constantinoplenmee JEAN. Car celui-ci voulait se faire
évéque universel ce que nul avant n'avait aupataeaté. Or S. Grégoire, en débattant cette
guestion, n’allegue point que l'autre lui 6te leetiqui lui appartient, mais au contraire, il
proteste que c’est un titre profane, voire mémeple sacrilége, et un préambule de la venue
de I'’Antéchrist »(L’Institution chrétiennelV, 7, 4).

Ainsi, pour affirmer que le pape de son temps &&aa I’Antéchrist, Calvin utilise I'argument
du pape Grégoire qui considérait que le Patriadsh€onstantinople était lie a I'’Antéchrist,
parce gu'il était un évéque qui voulait étendre gouavoir et manquait d’humilité... Dans une
belle lettre adressée au patriarche Ye@régoire rappelle que le sens méme de I'épisaetpat
de ramener a I’humilité, et pour cela il est lempigr a devoir vivre I'humilité.

Et nous touchons certainement la le cceur des toodcuméniques : I'extension de pouvoirs
mal vécus —de « dominations inhumaines » aurai€divin- aux dépens d’une autorité vécue
dans 'humilité et qui appelle a I'humilité.

® Martin Luther,image de la papautérenoble, Ed. Jérdme Million, 1997. Ce dernierrage de Luther est une
sorte de « bande dessinée » intégrant des gradardsikas Cranach. De maniére trés virulente Luther
exprime sa haine de la papauté d’alors.
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° Le Groupe des Dombes, dans leur beau lieministére de communion dans I'Eglise universé¥aris, le
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le Grand : I'évéque de Rome, serviteur des semgtda Dieu, peut définir son ministére d’aprés #gile et le
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La grande question est alors de savoir commentigatoune forme de ministére épiscopal et
primatial qui soit réellement un service et non wwenination... Calvin a défini I'Eglise
comme la mere de tous les fidéles (chstitution 1V, 1,1 et 1,4). Il accorde méme que Rome
a été jadis « la mere de toutes les Eglisdsingtitution 1V, 7,24). Il reconnait dans le passé
le r6le des évéques « afin que I'égalité n'engengids des noises, comme il advient
souvent » [(’Institution 1V, 4,2), voire a des archevéques et a des peltiear [’Institution

IV, 4,4). Mais il a critiqué fermement I'orgueil & domination inhumaine de ces ministeres
guand leur mode d’élection ainsi que leur exera@&ait plus au service du Christ et de la
transmission de I'Evangile. Les héritiers de Calpwurront-ils entendre que Calvin avait
cette vision large de I'Eglise ? Et les héritieesld papauté pourront-ils entendre que le seul
sens du ministére primatial et épiscopal est @kluie autorité dans le service ?

L’affirmation catholique romaine selon laquelle qulest « par la seule Eglise catholique du
Christ (...) que peut s’obtenir toute plénitude des/ems de salut’$et qu’en dehors d’elle se
trouvent non pas la plénitude, mais des « élémedss 'Eglise €lementa ecclesiaehoque
profondément les partenaires du dialogue cecumémguetamment les réformés. Or il est
intéressant de se souvenir que le conceelerientaou devestigiavient... de Calvin®

« (...) nous ne nions pas que les papistes aujourd’aient encore, dans cette dissipation de
I'Eglise, quelques traces qui leur sont demeuréas lp grace de Dieu »L'(nstitution
chrétiennelV, 2, 11).

Ainsi I'Eglise catholique romaine a repris I'argumt&tion que Calvin avait utilisée -contre
I'Eglise de son temps- et I'a appliquée a I'Egligg se situe dans sa lignée. Comme Calvin
avait repris 'argumentation d’un pape -contre &riarche de Constantinople de son temps-
et I'avait appliqué a la papauté qui se situe danlggnée.

Calvin a considéré que la papauté de son tempssédae de I'’Antéchrist car elle manquait
d’humilité a I'égard de Dieu et de sa Parole (con@négoire le Grand I'avait reproché a Jean
le Jelneur...). L’Eglise catholique romaine considgre les Eglises non romaines n’ont que
des éléments de la véritable Eglise, alors queélitévde I'Eglise se trouve en son sein
(comme Calvin l'avait reproché a I'Eglise de sompes).

500 ans apres Calvin, comment continuer le dial@mgeaménique ? Le moment est venu non
de nous inspirer des critiques réciproques et des fes appliguer mutuellement, mais de nous
nourrir de nos estimes réciproques et de nous eageumutuellement vers plus de pureté et
de fidélité. Ecclesia semper purificangdacomme [l'affirme Vatican Il.Ecclesia semper
reformanda comme I'affirment les Eglises de la Réforme.

Les jésuites ont fait un vceu particulier d'obéisgaau pape. Dans leur revue, ils ont invité un
théologien réformé a rappeler la position de CalReut-étre qu'ensemble —avec des
orthodoxes et des catholiques chrétiens, des amgliet des luthériens- nous devrions
approfondir et imaginer a quoi pourrait et devragsembler un ministére de communion qui
puisse étre accueilli et apprécié par tous. Et poarriver, la méditation d'une parole de
I'apotre Paul peut nous étre utile: « Que 'amaaternel vous lie d’'une mutuelle affection ;
rivalisez d’estime réciproque » (Romains 12/10).

12 Concile Vatican Il Unitatis Redintegratic.

13 Le cardinal Kasper le rappelle dans son texte re@ti problems in Ecumenical Theology » (sans date)
www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/dhbrs/card-kasper-

docs/rc_pc_chrstuni_doc_20030227 ecumenical-thgokmhtml(consulté le 16/2/2009).




